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1. Die Teile I-III der vorliegenden Studie (vgl. Toth 2012a) hatten uns zu 

folgendem vierfach vervollständigten semiotischen Stufen-Typen-Schema der 

Semiotik von Georg Klaus geführt (vgl. Klaus 1973; Klaus und Segeth 1962) 

⋮ ⋮  ⋮  ⋮  

{{M}} {{{E}}}  {{{O}}} ⊃ {{O}} 

⋃ ⋃  ⋃  ⋃ 

{M} {{E}}  {{O}} ⊃ {O} 

⋃ ⋃  ⋃  ⋃ 

M {E}  {O} ⊃ O 

 

Σ° E   Ω°  

Σ   Ω 

 ℧, 

einschließlich des folgenden, in der Stuttgarter Semiotik als präsemiotischen 

Raum bzw. als Raum "disponibler Relationen" (vgl. Bense 1975, S. 65 f.) be-

zeichneten Teilraums 

℧ 

Ω Σ 

Ω° E  Σ° 

O A  Z  M, 

der wie das Stufen-Typen-Schema das Auseinanderbrechen der durch die 

Annahme der Isomorphie von Signifikanten- und Signifikatsseite bewirkten 

Nicht-Binarität mehrerer Knoten des Graphen im präsemiotischen Vorbereich 

der logischen Semiotik von G. Klaus erweist. 
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2. Es gibt nun nicht nur strukturelle Gründe, Isomorphie zwischen Signifikan-

ten- und Signifikatsseite auch im präsemiotischen Bereich einzuführen, deren 

wichtigster direkt aus dem dem Klausschen Schema zugrunde liegenden 

vererblichen Mengenbegriff resultiert. Von den inhaltlichen Gründen ist der 

wichtigste, wie man aus dem obigen Graphen sogleich ersieht, die systembe-

dingte Sonderstellung des Knotens E, d.h. der Kategorie des Zeichen-

exemplars, Signals oder Zeichenträgers. Wäre das Signal wirklich, wie dies 

auch aus der Definition Meyer-Eppler (1969) (Sig = f(x, y, z, t)) hervorgeht, 

eine rein objektale Entität, könnte man ihm nicht, wie dies Bühler in seiner 

"Sprachtheorie" (1933) getan hatte, eine Appellfunktion zuschreiben. Doch 

auch im Klausschen Schema bleibt die Emergenz von Bedeutung und Sinn 

beim Übergang 

E → Z, 

d.h. bei der Bildung von Zeichengestalten aus Zeichenexemplaren bzw. 

"Types" von "Token", mysteriös und folgt jedenfalls, wie bereits gesagt, nicht 

dem übrigen für Signifikanten- und Signifikatsseite getrennten hierarchisch-

binären Aufbau vererblicher Mengen nach dem Schema x, {x}, {{x}}, ... . Wenn 

wir also das streng für Signifikanten- und Signifikatsseite getrennte und auf 

Isomorphie beider Seiten beruhende semiotische Schema auch auf den prä-

semiotischen Teilraum übertragen, bekommt unser Stufen-Typen-Schema die 

Gestalt 

⋮ ⋮  ⋮  ⋮  

{{M}} {{Z}}  {{{O}}} ⊃ {{O}} 

⋃ ⋃  ⋃  ⋃ 

{M} {Z}  {{O}} ⊃ {O} 

⋃ ⋃  ⋃  ⋃ 

M Z  {O} ⊃ O 

 

Σ° Z°   Ω°  

Σ   Ω 

 ℧. 
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Dieses vereinheitlichte Schema ist nun in doppelter Hinsicht isomorph, und 

zwar erstens, was die Relation 

R(M, (Z, A, O)) 

und zweitens, was die Relation 

R(Z, (A, O)) 

betrifft, wobei die erste Relation diejenige zwischen dem zeichensetzenden 

und zeichenverwendende Subjekt und der Bedeutungsrelelation und die 

zweite Relation diejenige zwischen dem Zeichenträger und der Teilrelation 

von Bedeutung und Sinn ist, die von Klaus als Semantik und Sigmatik 

bestimmt werden. 

3. Allerdings sieht man ebenfalls leicht, daß im Grunde die von Klaus über-

nommene Unterscheidung zwischen Semantik und Sigmatik bzw. zwischen 

Bedeutungs- und Bezeichnungsfunktion bzw. zwischen Bezeichnetem und 

Gemeintem auf allen Stufen des Schemas redundant ist. Ferner hatten wir 

bereits früher darauf hingewiesen, daß die Uneinheitlichkeit der Inklusions-

richtungen im verdoppelten Signifikantenteil der Bedeutungsrelation besei-

tigt werden muß. Tun wir dies, erhalten wir nun die wohl zugleich einfachste 

und vollständigste Form des Klausschen Stufen-Typen-Schemas 

⋮ ⋮  ⋮   

{{M}} {{Z}}  {{O}} 

⋃ ⋃  ⋃  

{M} {Z}  {O} 

⋃ ⋃  ⋃  

M Z  O 

 

Σ° Z°  Ω°  

Σ   Ω 

 ℧ 

Jetzt sind wir endlich soweit, die letzte Konsequenz aus dem von Klaus still-

schweigend benutzten dialektischen Prinzips der hereditären Mengen zu 
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ziehen. Wenn wir das folgende, einer Internetpublikation entnommene 

Schema eines Ausschnittes aus einem sog. von Neumann-Universum nicht nur 

rechts, sondern auch links (unter Berücksichtigung der isomorphen Entspre-

chung der jeweils gleichen Stufen) angeschrieben denken 

 

dann können wir die auf das maximal vereinfachte semiotischen Stufen-

Typen-Schema reduzierte Klaussche Semiotik mit Hilfe des Modells eines von 

Neumann-Universums darstellen. 

4. Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, daß die Quantität und die Qualität der 

Stufen des isomorphen semiotischen Typen-Schemas keinesfalls mit den von 

Klaus (1965, 1973) gegebenen logischen Begriffen identifiziert werden muß. 

D.h., eine weitere und für die allgemeine Semiotik höchst wichtigte Verallge-

meinerung des Klausschen Modells ergibt sich durch Abbildung des abstrak-

ten Stufenschemas 

T = (x, {x}, {{x}}, {{{x}}}, ...) 

auf "materiale", d.h. in metasemiotischen Stufen vorgefundene Stufenmodelle. 

Auf eine solche Möglichkeit hatte bereits Albert Menne (1992, S. 55 ff.) hinge-

wiesen, dessen ebenfalls logische Semiotik im übrigen große Ähnlichkeit mit 

derjenigen von G. Klaus hat. Vgl. die folgende tabellarische Zusammenfassung 

des Zeichenmodells der Menne-Semiotik (Toth 2012b): 
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4Z2 =    Bezeichnendes  Bezeichnetes) 

Ereignis   Lalem   Dinge 

Gestalt    Logem   Begriffe (Universalien) 

Funktion   Lexem   Sachverhalte (Begriffsgefüge) 

?    Radicem   ? 

Hier entspricht also z.B. die Oberflächenstruktur der generativen Grammatik 

dem "Lalem" und die Tiefenstruktur dem "Lexem". In der Klausschen Semiotik 

wären dies also die Stufe der Zeichenexemplare (E) für die Oberflächen-

struktur und die Stufe {A} = {{O}} für die Tiefenstruktur, d.h. zwischen beiden 

Repräsentationsebenen für sprachliche Sätze liegt nur eine einzige vermit-

telnde Stufe, wenn man die linguistische Stufung direkt auf die semiotisch-

logische abbildet, wie dies A. Menne getan hat. Folgt man jedoch unserem 

oben geäußerten Vorschlag, dann kann man umgekehrt die semiotisch-logi-

sche Stufung der linguistischen anpassen, da eine Beschränkung auf 3 (Klaus) 

bzw. 4 Stufen (Menne) willkürlich ist. Als Beispiel stehe die folgende doppelte 

Darstellung einer 6-stufigen (bis zur Ebene der Silben bzw. Morpheme 

reichende) Ableitung aus Ebneter (1973, S. 114): 
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Bezeichnet man die Elemente der Signifikantenseite mit x und diejenigen der 

Signifikatsseite mit y, dann bekommen wir also das der linguistischen 

Ableitung korrespondierende semiotische Stufen-Typen-Schema 

{{{{{{{M}}}}}}} {{{{{{{Z}}}}}}} {{{{{{{O}}}}}}} 

⋃ ⋃  ⋃  

{{{{{{M}}}}}} {{{{{{Z}}}}}} {{{{{{O}}}}}} 

⋃ ⋃  ⋃  

{{{{{M}}}}} {{{{{Z}}}}} {{{{{O}}}}} 

⋃ ⋃  ⋃  

{{{{M}}}} {{{{Z}}}} {{{{O}}}} 

⋃ ⋃  ⋃  

{{{M}}} {{{Z}}}  {{{O}}}  

⋃ ⋃  ⋃  

{{M}} {{Z}} {{O}} 

⋃ ⋃  ⋃  

{M} {Z} {O} 

⋃ ⋃  ⋃  

M Z  O 

Selbst dann also, wenn man die M-Seite wegläßt, ergeben sich allein 142 = 196 

dyadische Relationen, deren linguistische Relevanz weder in der generativen 

noch in einer anderen Grammatik je berücksichtigt wurden. Umgekehrt 

enthält also auch das aus Klaus (1965, S. 147) stammende semiotisch-logische 

Modell 
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theoretisch unendlich viele Zwischenstufen zwischen "objektiver Realität" 

und "Begriff", die bereits von Klaus korrekt mit Hilfe der dialektischen 

"Widerspiegelung" (a.a.O.) begründet wurden und die ihr modernes formales 

Gegenstück im Reflektionsprinzip kumulativer Mengenhierarchien haben (vgl. 

Ebbinghaus 1994, S. 170). Nur schon die Abbildung des einfachen Satzes "Er 

baut ein eigenes Haus" auf das zugleich vereinfachte und erweiterte Klaussche 

Schema führt also zur Aufdeckung enorm komplexer semiotisch-logischer 

Relationen, für die auch keine der vorhandenen Semiotiken bisher das 

theoretische Rüstzeug bereithält. 
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